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इस �रट यािचका को �वीकार करते �ए र� कर �दया गया। बोड� िनिवदा� के िलए तकनीक� 
पा�ता शत� को िनधा��रत करते �ए नई िनिवदाएं जारी करने के िलए �वतं� होगा । यह आगे �प� 
�कया गया है �क बोड� के पास �ितवादी सं�या 2 को छोड़कर �कसी भी वत�मान िनिवदाकता� क� 
िनिवदा पर िवचार करने का िवक�प होगा, बशत� �क वे अनुभव क� पा�ता परी�ा को पूरा करते 
ह� और संयं� क� �थापना क� लागत उिचत मानी जाती हो। मामले क� िविश� प�रि�थितय� को 
देखते �ए, लागत के संबंध म� कोई आदेश नह� �दया जाएगा।

आरएनआर

�यायमू�तगण एस.एस. सोढ़ी, एम. आर अि�हो�ी और जे. बी. गग� के सम�
अवतार �सह साही व अ�य,-यािचकाकता�।

बनाम

ह�रयाणा रा�य व अ�य,-�ितवादीगण
1987 क� िसिवल �रट यािचका सं�या 8122।
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पंजाब नगर सुधार अिधिनयम (1922 का चतुथ�) -पानीपत सुधार ��ट भूिम िनपटान 

िनयम, 1976-िनयम. 24— भारतीय अनुबंध अिधिनयम, 1872—धारा. 23- योजना के िलए 
इ��ूवम�ट ��ट �ारा अिध�िहत आवासीय भूखंड� क� िब�� या आवंटन - भूिम अिध�हण 
अिधिनयम के तहत �दए गए मुआवजे म� वृि� के कारण बढ़ी �ई क�मत क� मांग - मुआवजे आ�द म� 
संशोधन और वृि� के अधीन अ�थायी मू�य पर भूखंड� क� पेशकश - के बीच संबंध िव�ेता और 
िव�ेता संिवदा�मक ह� और अनुबंध क� शत� �ारा शािसत होते ह� - सुधार ��ट अदालत� �ारा 
बढ़ाए गए मुआवजे क� वसूली के िलए हकदार है।

अिभिनधा��रत �कया �क एक बार जब इं�ूवम�ट ��ट आवंटन, िब��-िवलेख और अ�य 
द�तावेज� के िलए आवेदन म� िनधा��रत िनयम� और शत� पर आवंटन करके अनुबंध के �े� म� �वेश 
करता है, तो यह पूरी तरह से अपनी काय�कारी �मता म� काय� करता है, और, संवैधािनक �ावधान 
इस �कार नह� ह� िजन लोग� को इसने भूखंड आवं�टत �कए ह� या बेचे ह�, उनके साथ अपने संबंध� 
को अब िनयंि�त करेगा।

(पैरा 6 एवं 7)
अिभिनधा��रत �कया �क िनयम 24 के अनुसार िब�� के िलए समझौता फॉम� 'डी' और 'एफ' 

म� होना आव�यक है। फॉम� 'एफ' िवशेष �प से आवासीय भूखंड� क� िब�� के समझौते के िलए है, 
यह वह फॉम� है िजसके अनुसार िब�� के िलए समझौते को िन�पा�दत करना आव�यक था। वहाँ 
भी  अ�थायी क�मत के िलए पया�� स�दभ� है
इसिलए, यािचकाकता� यह नह� कह सकता �क समझौते म� आवासीय भूखंड� क� अ�थायी क�मत 
का उ�लेख �कसी भी तरह से कानून के िवपरीत था।

(पैरा 12 एवं 13)

अिभिनधा��रत �कया �क इ��ूवम�ट ��ट एक धमा�थ� ��ट नह� है और िनि�त �प से, 
इसिलए, जहां भूिम क� अित�र� लागत क� वसूली क� मांग क� जाती है, समझौते म� इस आशय 
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क� शत� को साव�जिनक नीित के िवपरीत बताने का कोई अवसर �दान नह� �कया गया है। 
प�रणाम�व�प, अनुबंध अिधिनयम क� धारा 23 के �ावधान लागू नह� होते ह�।

(पैरा 15)

िनण�य �दया गया �क भूिम अिध�हण अिधिनयम के तहत काय�वाही म� अिध�हीत भूिम के 
मािलक� को �दए गए मुआवजे म� वृि� के प�रणाम�व�प बेचे गए या आवं�टत भूखंड� के िलए बढ़ी 
�ई क�मत क� मांग करने वाले सुधार ��ट पर कोई कानूनी या संवैधािनक रोक नह� होगी, य�द 
इसके अनुसार ऐसे आवंटन और िब�� के िनयम� और शत� के अनुसार, उसे ऐसा करने का अिधकार 
है।

(पैरा 18)

भारत का संिवधान, 1950 - अनु�छेद 14 - इं�ूवम�ट ��ट ने मूल �प से आवासीय भूखंड� क� 
क�मत �पये तय क�। 72 �ित वग� गज - उसी जमीन का एक िह�सा टेलीफोन ए�सच�ज के िलए 
सरकार को �पये म� बेचा गया। 35 �ित वग� गज—उिचत वग�करण—कोई भेदभाव नह�।

अिभिनधा��रत �कया �क आवासीय भूखंड और टेलीफोन ए�सच�ज के िलए भूिम अलग-अलग 
�ेिणयां ह�। एक टेलीफोन ए�सच�ज एक सुिवधा और सुिवधा �दान करता है िजसे अब �कसी भी 
िवकासशील शहर म� लगभग एक आव�यकता के �प म� देखा जाता है और यह अपने आप म� इसके 
िलए भूिम क� क�मत म� �रयायत का एक अंत�निहत औिच�य बनता है।

(पैरा 10)
�रट यािचका अ�तग�त 226/227 म� �ाथ�ना क� गई �क मामले के �रकॉड� मंगवाए जाएं :

(a) पा�रत आदेश� को र� करने के िलए स�टओरीरी क� �कृित म� एक �रट - भूखंड� क� 
क�मत� म� वृि� और जुमा�ना और बहाली के प�रणाम नो�टस के िलए ��ट; िनग�त 
क�िजए;

(b) कोई अ�य उपयु� �रट, आदेश या िनद�श िजसे यह माननीय �यायालय उिचत और 
उिचत समझे, भी जारी �कया जा सकता है;

(c) अनुल�क पी-1 से पी-5 क� �मािणत �ितयां दािखल करने क� छूट दी जा सकती है;
(d) उ�रदाता� को नो�टस क� पूव� सेवा से भी मुि� दी जा सकती है;
(e) यािचका क� लागत भी �दान क� जाए।

आगे �ाथ�ना क� गई है �क यािचका के लंिबत रहने के दौरान यािचकाकता�� से बढ़ी �ई 
रािश क� वसूली पर रोक लगाई जाए । �ितवादी-��ट को आगे िनद�िशत �कया जा सकता है �क 
वह जुमा�ना न वसूले या भूखंड� को �फर से शु� न करे।

यािचकाकता� क� ओर से व�र� अिधव�ा वी.के. बाली ।

�ितवादी नंबर 1 के िलए एस.सी. मोहंता, ए.जी. ह�रयाणा ।

अ�ण जैन, वक�ल, �ितवादी नंबर 2 के िलए।

आदेश

�यायमू�त एस.आर. सोढ़ी,

(1) जब एक सुधार ��ट �कसी िवकास योजना के िलए भूिम का अिध�हण करता है और 
उसके बाद उसम� आवासीय भूखंड� को आवं�टत/बेचने के िलए आगे बढ़ता है, तो �या उसे 
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काय�वाही म� अिध�िहत भूिम के मािलक� को �दए गए मुआवजे म� वृि� के प�रणाम�व�प ऐसे 
भूखंड� के िलए बढ़ी �ई क�मत क� मांग करने का अिधकार है? भूिम अिध�हण अिधिनयम के तहत 
? यह� इस समूह म� उठाया गया िववाद है। �रट यािचकाएँ

(2) शहर क� टायर नगर सीमा के भीतर 68 बीघे से अिधक भूिम को कवर करते �ए एक 
आवासीय/वािणि�यक प�रसर के िलए एक िवकास योजना तैयार क�। भूिम अिध�हण कले�टर ने 
6 नवंबर 1975 के अपने पुर�कार (अनुल�क पी/एल) �ारा इस भूिम का बाजार मू�य �. आंका। 
55,584 �ित एकड़। यह रेट करीब 20 �पये बैठता है. आईएल �ित वग� गज. इ��ूवम�ट ��ट ने 
िवकास और अ�य शु�क� को �यान म� रखते �ए आवासीय भूखंड� के िलए भूिम क� क�मत �पये तय 
क�। 72 �ित वग� गज और ऐसे भूखंड� के आवंटन के िलए िनधा��रत �प� (अनुल�क आर/एलआई) 
म� आवेदन आमंि�त �कए गए ह�। इस फॉम� म� इस आशय का एक िविश� खंड शािमल है �क तय क� 
गई क�मत अ�थायी थी और इसके अलावा वत�मान अ�थायी क�मत मुआवजे, �याज और �कसी भी 
अपीलीय अदालत �ारा अनुमत या �वीकृत लागत म� वृि� के कारण �कसी भी समय संशोधन और 
वृि� के अधीन है। कोई अ�य कारण. इतना ही नह�, यािचकाकता�� को जारी �कए गए आवंटन 
प� (अनुल�क आर/2) म� भी इस �पये का उ�लेख �कया गया है। 72 �ित वग� गज केवल अ�थायी 
क�मत है।

(3) इसके अित�र�, िन�पा�दत द�तावेज� म� भूखंड� के आवंटन को पहले क� 
तुलना म� कुछ िनयम� और शत� पर �वीकार �कया गया है, इस अिधिनयम म� एक �प� शत� है �क 
य�द अित�र� क�मत ह�तांत�रितय� के िलए देय के �प म� िनधा��रत क� जाती है, तो इस तरह के 
अित�र� क�मत का भुगतान मांग के अनुसार दो �दन� के भीतर �कया जाएगा। इस संदभ� म�, िब�� 
के िलए समझौते और ज़मानत बांड क� शत� का संदभ� आमंि�त �कया जाता है (अनुल�क 
एच/ओजे। यािचकाकता�� �ारा िन�पा�दत िब��-प� एनालीडेिवट म� एक समान खंड भी शािमल 
�कया जाना है। उदाहरणाथ� यह है िव�य िवलेख (अनुल�क आर/5; और एिलडेिवट (अनुल�क 
आर/जी)।

(4) कैसे, अिध�िहत भूिम के मािलक� को अदालत� �ारा �दए गए बढ़े �ए मुआवजे 
के आधार पर, इं�ूवम�ट ��ट को उ�ह� �पय2ेG,UU,UUU अपनी ज़मीन के मू�य के आधार पर 
अित�र� रािश का भुगतान करना पड़ा है। यह इस रािश का भुगतान है िजसने अब इ��ूवम�ट ��ट 
को बेचे गए भूखंड� क� क�मत बढ़ाने और ऐसे भूखंड� के आवं�टय�/खरीदार� से अित�र� िब�� 
मू�य क� मांग करने के िलए �े�रत �कया है।

(5)यािचकाकता�� के अिधव�ा के अनुसार, सुधार ��ट �ारा भूखंड� का �थानांतरण, चाहे 
िब�� या आवंटन �ारा, 'ता�पट सुधार ��ट भूिम िनपटान िनयम, 1976 (इसके बाद '1976 
िनयम' के �प म� संद�भत) के �ावधान� �ारा शािसत होता है और न तो इन िनयम� म� और न ही 
पंजाब टाउन एंड इ��ूवम�ट ए�ट, 1922 म�, अदालत� �ारा भूिम मािलक� को उनक� जमीन पर 
�दए गए �कसी भी बढ़े �ए मुआवजे के आधार पर पेस ओआई �लाट बढ़ाने के िलए ��ट को शि� 
और अिधकार �े� �दान करने का कोई �ावधान है । िवचाराधीन योजना के िलए इसके �ारा 
अिध�हण �कया गया है और इसिलए, इसके िलए िवधायी मंजूरी के अभाव म�, बेचे गए भूखंड� के 
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िलए �कसी बढ़ी �ई क�मत क� मांग नह� क� जा सकती है, भले ही अदालत के बाद के फैसले से 
भूिम क� क�मत बढ़ जाए।

(6) इस �ख क� अंत�निहत अिव�सनीयता ब�त बड़ी है। इसम� कोई दो राय नह� 
है �क इ��ूवम�ट ��ट का न तो कोई इरादा है और न ही यह वा�तव म� एक धमा�थ� ��ट है। ऐसा 
होने पर, अंततः �यायालय �ारा िनधा��रत भूिम क� क�मत वसूलने के अिधकार से इनकार करने का 
औिच�य कहां है?

(7) इसके स�त कानूनी पहलू को देखते �ए, एक बार  सुधार ��ट अनुबंध के �े� 
म� �वेश करता है, जैसा �क वत�मान मामले म�, आवंटन, िब��-प� और अ�य द�तावेज� के िलए 
आवेदन म� िनधा��रत िनयम� और शत� पर आवंटन करके �कया जाता है , यह नह� कर सकता

ले�कन यह मान िलया जाए �क पूरी तरह से अपनी काय�कारी �मता और संिवधान म� काय� 
करता है,इस �कार �ावधान अब उन लोग� के साथ इसके संबंध� को िनयंि�त नह� करते ह� िज�ह� 
इसने भूखंड आवं�टत �कए ह� या बेचे ह�। �ासंिगक �याियक िमसाल, बरेली िवकास �ािधकरण और 
अ�य बनाम अजय पाल �सह और अ�य, (1) म� सु�ीम कोट� के फैसले �ारा �दान क� जाती है, जहां 
िन�मत �लैट� क� क�मत म� वृि� के संबंध म� एक समान �� उठा था। बरेली िवकास �ािधकरण। 
ऐसे भूखंड� क� खरीद के िलए आवेदन आमंि�त करने वाले �ोशर म� यह खंड शािमल था �क इसम� 
�दखाई गई लागत केवल एक अनुमािनत लागत थी और यह �लैट� के पूरा होने के समय क�मत म� 
वृि� या िगरावट के अनुसार बढ़ेगी या घटेगी। बरेली िवकास �ािधकरण ने �ोशर म� �दए गए 
आवंटन के �कसी भी िनयम और/या शत� को बदलने, बदलने या संशोिधत करने का िववेक भी 
अपने पास सुरि�त रखा है। बाद म� �लैट� क� क�मत संशोिधत होने पर आवं�टय� से बढ़ी �ई 
क�मत क� मांग क� गई। इस मांग क� चुनौती से िनपटने म�, यह माना गया �क भले ही बरेली 
िवकास �ािधकरण को संिवधान के अनु�छेद 12 के तहत एक रा�य के �प म� िलया गया हो, 
सामा�य अनुबंध के �े� म� �वेश करने के बाद इसके �ारा िन�मत �लैट� क� क�मत का िनधा�रण 
करते समय , यह पूरी तरह से अपनी काय�कारी �मता म� काय� करता है, "इसके बाद, संबंध अब 
संवैधािनक �ावधान� �ारा शािसत नह� होते ह�, बि�क कानूनी �प से वैध अनुबंध �ारा शािसत 
होते ह� जो पा�टय� के अिधकार� और दािय�व� को पर�पर िनधा��रत करते ह�" । इसके अलावा, यह 
देखा गया �क "बीडीए �ारा लगाई गई शत� को �वे�छा से �वीकार करने के बाद आवं�टय� ने 
बीडीए के साथ शु� और सरल �प से संप� अनुबंध के दायरे म� �वेश �कया है और इसिलए 
उ�रदाता केवल उ� अनुबंध �ारा उ�ह� �दए गए अिधकार का दावा कर सकते ह� और ह� अनुबंध 
क� शत� से बंधा �आ है, जब तक �क कोई क़ानून इसम� शािमल नह� होता है और अनुबंध �े� म� 
बीडीए क� ओर से कुछ िवशेष वैधािनक दािय�व �दान नह� करता है।

(8) इससे पहले भी,.�ेमजीत भाई परमार व अ�य बनाम डी. डेवलपम�ट �ािधकरण व अ�य, 
(2), �द�ली िवकास �ािधकरण �ारा िन�मत एमआईजी �लैट� क� क�मत पर अिधभार क� चुनौती 
से िनपटने म� और यह मानने के बाद �क भले ही इस �ािधकरण को अनु�छेद 112 के �योजन� के 
िलए 'अ�य �ािधकरण' के �प म� िलया गया हो, क�मत िनधा��रत करते समय; इसके �ारा िन�मत 
�लैट� म� से, यह पूरी तरह से अपनी काय�कारी �मता म� काय� करता है। रा�य या उसके एज�ट� के 
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इस �े� म� �वेश करने के बाद भी यही ि�थित देखी गई
(1) एआईआर 5989 एससी 1076।
(2) एआईआर 1981 एससी 738।
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सामा�य अनुबंध म�, संबंध अब संवैधािनक �ावधान� �ारा नह� बि�क कानूनी �प से वैध 
अनुबंध �ारा शािसत होते ह� जो पा�टय� के अिधकार� और दािय�व� को पर�पर 
िनधा��रत करता है। जब रा�य या उसके एज�ट, जो इस �े� म� काय� करने का इरादा 
रखते ह�, कोई काय� करते ह�, तो अनु�छेद 14 या �कसी अ�य संवैधािनक �ावधान के 
उ�लंघन का कोई सवाल ही नह� उठता है । इस �े� म�, वे केवल अनुबंध �ारा �द� 
अिधकार� का दावा कर सकते ह� और अनुबंध क� शत� से बंधे ह�, जब तक �क कोई क़ानून 
रा�य को अनुबंध �े� म� कुछ िवशेष वैधािनक शि� या दािय�व �दान नह� करता है जो 
अनुबंध से अलग है। ”

(9) ये �ट�पिणयाँ यािचकाकता�� के वक�ल �ारा उठाए गए भेदभाव और 
अनु�छेद 14 के �ावधान� के उ�लंघन क� आगे क� दलील का भी पूण� उ�र �दान करती 
ह�। तक� यह है �क ��ट ने मूल �प से आवासीय भूखंड� क� क�मत �पये तय क� थी। 72 
�पये �ित वग� गज क� दर से, इसने टेलीफोन ए�सच�ज �थािपत करने के िलए सरकार 
को एक एकड़ जमीन केवल �पये म� बेची थी। 35 �ित वग� गज.

(10) बरेली िवकास �ािधकरण और अ�य म� सु�ीम कोट� �ारा �ितपा�दत िनयम के 
अलावा ; और �ेमजी भाई परमार और अ�य मामल� (सु�ा) म�, यह भी सराहना क� जानी 
चािहए �क आवासीय भूखंड और टेलीफोन ए�सच�ज के िलए भूिम, �कसी भी दर पर, 
�ेिणय� से अलग ह�। एक टेलीफोन ए�सच�ज एक सुिवधा और सुिवधा �दान करता है 
िजसे अब �कसी भी िवकासशील शहर म� लगभग एक आव�यकता के �प म� देखा जाता 
है और यह अपने आप म� इसके िलए भूिम क� क�मत म� �रयायत का एक अंत�निहत 
औिच�य बनता है।

(11) इस ि�थित का सामना करते �ए, यािचकाकता� के वक�ल ने यह तक� देने क� 
मांग क� �क भूखंड� के आवंटन/खरीद का अनुबंध वैधािनक था, �य��क इसका �ा�प 
1976 के िनयम� म� िनधा��रत �कया गया था। इसके िनयम 24 क� ओर �यान �दलाते 
�ए, यह तक� �दया गया �क इस िनयम क� शत� म� िब�� के िलए समझौते को फॉम� 'डी' 
म� िन�पा�दत �कया जाना है और इसम� जो बताया जाना आव�यक है वह �लॉट क� 
क�मत है, न �क कोई अ�थायी क�मत। इस �कार यह तक� �दया गया �क बढ़ी �ई क�मत 
के भुगतान का �ावधान करने वाला कोई भी समझौता इन �ावधान� के िवपरीत होगा 
और इसिलए बा�यकारी नह� होगा।

िनयम 24 इस �कार है:-

“आबंटन या िनिवदा/बोली �ारा िब�� के मामले म�, जैसा भी मामला हो, फॉम� 
'डी' या 'एफ' म� िब�� के िलए एक समझौता �कया जाएगा।

(1991)1
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िन�पा�दत। �ेता को भूखंड के कुल मू�य का 5 �ितशत, अिधकतम �. जमा करना 
होगा। 500 और �यूनतम �. इन शत� क� उिचत पू�त के िलए सुर�ा के �प म� 100 
�. य�द �ेता, ��येक योजना या िव�ता�रत अविध म� ��ट �ारा तय क� गई 
िनधा��रत अविध के भीतर और या इसम� िनधा��रत शत� के अनुसार भवन को पूरा 
करने म� िवफल रहता है, तो ��ट उपरो� सुर�ा या उसके �कसी भी िह�से को ज�त 
कर सकता है। समझौता। उपरो� सुर�ा �ेता को िबना �याज के केवल तभी वापस 
क� जाएगी जब भवन िनधा��रत या िव�ता�रत अविध के भीतर और िब��/आवंटन के 
िलए समझौते क� शत� के अनुसार पूरा हो गया हो और जब िब�� धन का पूरा 
भुगतान दंड के साथ �कया गया हो और �याज, य�द कोई हो. सभी भुगतान �कए 
जाने के बाद ��ट फॉम� 'ई' म� िब�� िवलेख िन�पा�दत करेगा।

(12) यह देखा जाएगा �क इस िनयम के अनुसार िब�� के िलए समझौते को फॉम� 'डी' या 
'एफ', जैसा भी मामला हो, म� होना आव�यक है।

(13) फॉम� 'एफ' िवशेष �प से आवासीय भूखंड� क� िब�� के समझौते के िलए है , यह �प� 
�प से वह फॉम� है िजसके संदभ� म� वत�मान मामले म� िब�� के िलए समझौते को िन�पा�दत करना 
आव�यक था। अ�थायी क�मत के िलए भी वहां पया�� संदभ� है। इसिलए, यािचकाकता�� को यह 
कहते �ए नह� सुना जा सकता �क आवासीय भूखंड� क� अ�थायी क�मत का उ�लेख �कसी भी 
तरह से कानून के िवपरीत था।

(14) इसके बाद, अनुबंध अिधिनयम क� धारा 23 के �ावधान� क� सहायता के िलए दबाव 
डालने का �यास �कया गया, जो इस तक� पर आधा�रत था �क 'क�मत म� वृि�' से संबंिधत 
�ासंिगक समझौत� और द�तावेज� म� धारा साव�जिनक नीित के िखलाफ थी, �य��क यह इसे 
स�म बनाती थी। इं�ूवम�ट ��ट आवंटी/खरीदार से मनमाने ढंग से कोई भी क�मत मांगेगा। इस 
संबंध म�, क��ीय अंतद�शीय जल प�रवहन िनगम िलिमटेड और अ�य बनाम �ोजो नाथ गांगुली और 
अ�य (3) म� सु�ीम कोट� के फैसले पर भरोसा �कया जा रहा है । वहां एक योजना के तहत सरकारी 
कंपनी “�रवफस� �टीम नेिवगेशन कंपनी िलिमटेड” क� �थापना क� गई। भंग कर �दया गया था 
और इसके संदभ� म�, इस कंपनी के मौजूदा कम�चा�रय� म� से अिधकांश को कम�चा�रय� (य�द 
िनगम) के �प म� ले िलया गया था। ऐसे कम�चा�रय� को िनयुि� प� �दान �कए गए �क वे

(3) ए.जे.आर~1986^एससी. .1571।"
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िनगम के सेवा िनयम� और िविनयम� के अधीन होगा । ऐसा ही एक िनयम �कसी �थायी कम�चारी 
के रोजगार को तीन महीने के नो�टस पर दोन� तरफ से समा� करने या ऐसे नो�टस के बदले म� 
तीन महीने के मूल वेतन और महंगाई भ�े के बराबर रािश का भुगतान करने का �ावधान करता 
है। सेवा अनुबंध म� इस िनयम क� वैधता पर अनुबंध अिधिनयम क� धारा 23 के �ावधान� क� 
कसौटी पर सवाल उठाया गया था। इससे िनपटने म�, �यायालय ने पाया �क सामािजक और 
आ�थक �याय को सुरि�त करने के अिधकार और कारण के अनु�प, संिवधान के अनु�छेद 14 म� 
समानता खंड के जनादेश के साथ असंगतता, "अदालत� बुलाए जाने पर सभी को लागू नह� कर�गी।" 
ऐसा करने के िलए, पा�टय� के बीच �कए गए अनुबंध म� एक अनुिचत और अनुिचत खंड को हटा 



द�, जो सौदेबाजी क� शि� म� समान नह� ह�। प�रणाम�व�प यह माना गया �क उ� सेवा िनयम 
को �वीकार करने म�, अथा�त्; तीन महीने के नो�टस पर बखा��तगी के बाद कम�चा�रय� के पास 
कोई वा�तिवक िवक�प नह� था। य�द उ�ह�ने िनयुि� �वीकार नह� क� होती, तो उ�ह� कुछ 
मामूली मुआवजा िमलता और �फर दूसरी नौकरी खोजने के खतरे का सामना करना पड़ता। इस 
�कार यह िनयम साव�जिनक नीित के िवपरीत था और प�रणाम�व�प अनुबंध अिधिनयम क� 
धारा 23 के तहत अमा�य था।

(15) �प� �प से, यहां क� प�रि�थितय� और ि�थित के संदभ� म� इस अवसर पर इस 
एमि�न को लागू करने का कोई अवसर नह� है। यािचकाकता�� ने आवासीय भूखंड� के 
आवंटन/िब�� के िनयम� और शत� क� पूरी जानकारी के साथ उ�ह� िलया था। �कसी भी दर पर, 
इन शत� को �वीकार करने और पंजीकरण के िलए �ारंिभक भुगतान करने के बाद ही उ�ह� भूखंड 
आवं�टत या बेचे गए थे। यह �यान रखना उिचत होगा �क यहां ऐसा कोई सुझाव नह� है �क 
यािचकाकता�� को भूखंड� क� िब�� या आवंटन के िनयम� और शत� के बारे म� �कसी भी तरह से 
गुमराह �कया गया था या गलत जानकारी दी गई थी। इस �कार यािचकाकता�� के मामले को 
उन कम�चा�रय� के बराबर नह� रखा जा सकता है िजनक� सेवाएं क��ीय अंतद�शीय जल प�रवहन 
िनगम िलिमटेड मामले (सु�ा) म� िनगम �ारा ली गई थ� और न ही �दान करने वाले कम�चा�रय� 
क� सेवा शत� म� खंड तीन महीने के नो�टस पर समाि� के िलए भूखंड� के िलए देय बढ़ी �ई क�मत 
�दान करने वाले वत�मान समझौते के खंड के साथ तुलना कर�। हालाँ�क, �यान देने वाली सबसे 
मह�वपूण� बात यह है �क इ��ूवम�ट ��ट यािचकाकता�� को उस योजना के िलए अ�जत भूिम क� 
अित�र� क�मत का भुगतान करने के िलए कह रहा है िजसके तहत भूखंड बेचे गए थे या उ�ह� 
आवं�टत �कए गए थे। . जैसा �क पहले उ�लेख �कया गया है, इ��ूवम�ट ��ट िनि�त �प से एक 
धमा�थ� ��ट नह� है
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जहां भूिम क� अित�र� लागत वसूल करने क� मांग क� जाती है, जैसा �क यहां मामले म� 
है, समझौते म� इस शत� को साव�जिनक नीित के िवपरीत बताने का कोई अवसर �दान 
नह� �कया गया है। प�रणाम�व�प, अनुबंध अिधिनयम क� धारा ^एफ के �ावधान� का 
यािचकाकता�� को कोई फायदा नह� �आ।

(एलबी) अंितम उपाय के �प म�, इस दलील पर कुछ राहत मांगी गई थी �क 
अिध�हीत भूिम क� बढ़ी �ई क�मत िजसे अब सुधार ��ट �ारा वसूलने क� मांग क� गई 
थी, उतनी अिधक क�मत नह� ली जानी चािहए थी, य�द ऐसा नह� �आ होता भूिम 
मािलक� �ारा ���यूनल को संदभ� अ�ेिषत करने म� देरी करने म� इ��ूवम�ट ��ट क� ओर से 
चूक। तक� यह है �क जब�क भूिम अिध�हण कले�टर का पुर�कार 1975 म� �दया गया था, 
1980 तक ���यूनल को संदभ� नह� �दया गया था और इस तरह से इस पांच साल के 
�याज का भुगतान इ��ूवम�ट ��ट �ारा �कया जाना था िजसे टाला जा सकता था। �या 
इसने िबना �कसी देरी के संदभ� �दया था।

(17) हालां�क उठाया गया िववाद ऊपरी तौर पर आकष�क है, ले�कन जांच के दायरे 
म� नह� आ सकता, �य��क �रकॉड� के संदभ� से पता चलता है �क जो देरी �ई है, उसके 
िलए इ��ूवम�ट ��ट को नह�, बि�क रा�य सरकार को िज�मेदार ठहराया जा सकता है। 
पहली बार, मई 1976 म�, रा�य सरकार ने एक अिधसूचना जारी कर िड�टी किम�र 
कमल को ���यूनल का पीठासीन अिधकारी िनयु� �कया। हालाँ�क, बाद म�, जब हेगल 
�रम�बर�सर क� सलाह पर यह पता चला �क िड�टी किम�र को िनयु� नह� �कया जा 
सकता है, तो अग�त 1977 म� िजला �यायाधीश को ���यूनल के पीठासीन अिधकारी के 
�प म� िनयु� करते �ए एक नई अिधसूचना जारी क� गई। हालाँ�क, ���यूनल क� 
िनयुि� के िलए मंजूरी फरवरी 1978 तक नह� िमली थी। उस वष� जून म� ही िजला 
�यायाधीश ने काय�भार संभाला और �फर उ�ह�ने ���यूनल के िलए मू�यांकनकता�� क� 
माँग क�। तब 1979 म� एक अिधसूचना जारी क� गई थी ���यूनल के िलए पीठासीन 
अिधकारी और मू�यांकनकता�� क� िनयुि� जारी क� गई थी। इससे यह �प� होगा �क 
1975 से 1980 तक ���यूनल के सम� कोई काय�वाही संभव नह� थी। इ��ूवम�ट ��ट को 
�प� �प से �कसी भी िडफ़ॉ�ट या िनि��यता के िलए दंिडत नह� �कया जा सकता है। 
रा�य सरकार.

(18) ऐसी ि�थित म�, जैसा �क यहां उभर कर सामने आया है, इ��ूवम�ट ��ट �ारा 
उसके �ारा आवं�टत/बेचे गए आवासीय भूखंड� के िलए बढ़ी �ई क�मत क� मांग को िबना 
�कसी सूचना या अवैधता से ��त नह� माना जा सकता है। इसिलए, यह इस �कार है �क 
वहाँ होगा
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भूिम अिध�हण अिधिनयम के तहत काय�वाही म� अिध�िहत भूिम के मािलक� को �दए गए 
मुआवजे म� वृि� के प�रणाम�व�प बेचे गए या आवं�टत भूखंड� के िलए बढ़ी �ई क�मत क� मांग 
करने वाले सुधार ��ट पर कोई कानूनी या संवैधािनक रोक नह� है , य�द िनयम� और शत� के 
अनुसार इस तरह के आवंटन और िब�� के िलए, उसे ऐसा करने का अिधकार है, जैसा �क वत�मान 
मामले म� है।

(19) सभी �रट यािचका� को इसके प�रणाम�व�प खा�रज �कया जाता है। हालां�क, इन 
प�रि�थितय� म�, खच� के संबंध म� कोई आदेश नह� �दया जाता।

अ�वीकरण  : �थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत िनण�य यािचकाकता� के सीिमत उपयोग के िलए है 
ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�े�य के िलए इसका उपयोग नह� 
�कया जा सकता है । सभी �वहा�रक और आिधका�रक उदे�य� के िलए िनण�य का अं�ेजी 
सं�करण �मािणक होगा और िन�पादन और काया��वयन के उ�े�य के िलए उपयु� रहेगा ।

                                               

                                                                     नेहा चांद,

                                                     �िश�ु �याियक अिधकारी,

                                                              गु��ाम, ह�रयाणा

आरएनआर

�यायमू�त जी.आर. मजी�ठया के सम�

िवजय कुमार व अ�य, - यािचकाकता�, 

बनाम

ह�रयाणा रा�य व अ�य,-�ितवा�दगण

1988 क� िसिवल �रट यािचका सं�या 3489 

15 िसतंबर 1989.

भारत का संिवधान, 1950- अनु�छेद 226— स�टओरारी का �रट — ऐसी �रट का 
दायरा—���यूनल के सम� उठाए गए ���यूनल के अ�य� के अिधकार �े� पर कोई आपि� 
नह�—पाट� को उ� �यायालय म� ऐसी आपि�यां उठाने से रोका गया।

अिभिनधा��रत �कया �क िनचली अदालत� या �यायािधकरण� �ारा क� गई �े�ािधकार क� 
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�ु�ट को ठीक करने के िलए स�टओरीरी क� �रट जारी क� जा सकती है; - ये ऐसे मामले ह� जहां 
अवर अदालत� या �यायािधकरण� �ारा पा�रत आदेश �े�ािधकार के िबना ह� या अिधक ह� या 
अ�यास म� िवफलता के प�रणाम�व�प ह� �े�ािधकार। �रट वहां जारी क� जा सकती है जहां 
�यायालय या �यायािधकरण अवैध या अनुिचत तरीके से काय� करता है या जहां िववाद से िनपटने 
म� अपनाई गई ���या �ाकृितक �याय के िस�ांत� के िवपरीत है। ���यूनल �ारा दज� �कए गए 
त�य के िन�कष� को �रट काय�वाही म� इस आधार पर चुनौती नह� दी जा सकती है �क ���यूनल के 
सम� पेश �कए गए �ासंिगक और भौितक सा�य िववा�दत िन�कष� को बनाए रखने के िलए 
अपया�� या अपया�� थे।

(पैरा 7)

अिभिनधा��रत �कया �क दावेदार ने ���यूनल के अ�य� के सम� यह आपि� नह� उठाई �क 
मू�यांकनकता�� क� अनुपि�थित म� उनके �ारा काय�वाही कानूनी �प से संचािलत नह� क� जा 
सकती। यह माना जाएगा �क वे ���यूनल के अ�य� के अिधकार �े� से सहमत ह� और �रट 
�े�ािधकार म� आपि� नह� उठाई जा सकती।

(Para 8)


